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НОВЫЙ ПОДВИД ЛИСТОВЕРТКИ АВСНІРЅ РОРАМА 
(.ЕРІРОРТЕВА, ТОВТЕІСІрАЕ) С КАВКАЗА 


Всеядная листовертка Агсћірѕ ройапа (5 соро1і, 1763) — довольно обычный ев- 
ро-кавказский вид, местами наносящий серьезный ущерб плодовым садам. Его диагно- 
стика не вызывает затруднений, причем в качестве характеристического признака обыч- 
но указывается наличие на нижней стенке эдеагуса близ его вершины небольшого ори- 
ентированного вниз зубца. В составе вида описано несколько цветовых форм, из кото- 
рых наиболее известна {. ѕаиђегіапа 5 ог. 

Исследуя популяцию всеядной листовертки в Лагодехском государственном за- 
поведнике (Восточная Грузия) в 1985 г. Г. К. Есартия предположил, что на Кавказс 
этот вид представлен особым подвидом, у которого на эдеагусе развит не апикальный, 
а латеральный зубец. Однако поскольку из Лагодехского заповедника и всех европей- 
ских популяций были уже известны формы с обоими типами зубцов на эдеагусе (Коз- 
лов, Моторкин, 1987, 1988), а в потомстве одной самки встречались самцы различных 
фенотипов (Козлов, 1988), установление нового подвида на основе указанного приз- 
нака было сочтено нецелесообразным. 

Изучение географической изменчивости частот встречаемости различных феноти- 
пов самцов А. родапа в выборках из феромонных ловушек показало, что по комплексу 
статистических признаков кавказские популяции отличаются от европейских (Козлов, 
Моторкин, 1990). Обнаружение этолого-физиологических различий между популяциями 
из Лагодехи (кавказская группа) и Рамони (европейская группа) заставило нас вер- 
нуться к рассмотрению таксономического статуса кавказских популяций этого вида. 

Морфометрический анализ характеристик апикального и латерального зубцов в 
выборках из Лагодехи и З европейских популяций (Бовтрадь Закарпатской обл., Ра- 
монь Воронежской обл., окр. Уфы) показал, что между европейской и кавказской по- 
пуляциями существуют значительные различия в размерах апикального зубца, в его 
удалении от вершины эдеагуса и в ориентации зубца относительно нижней стенки 
эдеагуса. Анализ трехмерных эллипсоидов рассеивания 3 перечисленных признаков (ме- 
тодика А. А. Любищева) показал, что для европейских и кавказских популяций онн 
практически не перекрываются. 

Совокупность названных различий позволяет предложить статус подвида для вы- 
деленной ранее (Козлов, Моторкин, 1990) кавказской группы популяций. При этом воз- 
никает трудность идентификации номинального подвида, поскольку типы А. ройапа 
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не сохранились. Благодаря любезности Юг. \. ВаЦепзмеПег (Цюрих), мы имели воз- 
можность исследовать серию препаратов гениталий А. родапа из Швейцарии — место- 
нахождения, расположенного близко к типовому (Северная Италия). Эти материалы, 
равно как и другие сборы из Западной Европы, относятся к европейской группе попу- 
ляций, что позволяет идентифицировать ее как номинативный подвид. 


Агсһірѕ ройапа тегійіапа Кот1оүу еі Еѕагііа, ѕѕр. п. (рисунок). 


Материал. Голотип $. Восточная Грузия, Лагодехский заповедник, 28.05.1985, 
на свет (Есартия). Паратипы: 24 $, 8$ , там же, 12—29.08.1985 (Есартия); 


Строение эдеагуса Ағсћірѕ ройапа тегійіапа зиБзр. п.: 

Фенотипы: /—8 — только латеральные зубцы; 4 — только апикальный зубец; 5—9 — апикальные и 
латеральные зубцы; /0 — зубцы не развиты; // — схема измерения параметров зубцов; а — размер 
зубца, б — удаление от вершины эдеагуса, в — отклонение от нижней стенки эдеагуса. 
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2 $, Аджария, Батуми, сад, 27 и 30.08.1971 (Загуляев). Материалы хранятся в кол- 
лекции Зоологического института АН СССР (Ленинград). 


Самец. Голова сверху покрыта желтыми волосковидными чешуй- 
ками, лоб и щупики — темно-серыми, реже желтыми чешуйками. Размах 
крыльев 14—21 мм. Передние крылья светло-бурые; рисунок образован 
сочетанием коричневатых и серебристо-серых чешуек. У большинства 
экземпляров в центре срединного поля находится темно-серое пятно, а 
вдоль костального края проходит тонкая темно-серая (у номинативного 
подвида — желтая) линия; срединная поперечная перевязь возле задне- 
го края крыла гораздо уже, чем у номинативного подвида. Задние 
крылья серые. 

Самка. Голова и щупики покрыты желтыми волосковидными че- 
шуйками. Размах крыльев 16—26 мм. Темно-коричневый сетчатый рису- 
нок передних крыльев более развит, чем у номинативного подвида; вбли- 
зи апикального угла и вдоль маргинальной линии имеются черные че- 
шуйки. 

Гениталии самца. Латеральный зубец, отходящий от левой 
стенки эдеагуса и удаленный от вершины на расстояние 1/2— 1/3 общей 
длины последнего, присутствует более чем у 99 $ особей. Апикальный 
зубец (если выражен) небольшой (средняя длина 0,018--0,001 мм), за- 
метно удален от вершины эдеагуса (среднее удаление 0,089--0,012 мм) 
и часто ориентирован почти перпендикулярно нижней стенке эдеагуса 
(среднее отклонение 51,1-2,6°). 

Гениталии самки. Общее строение практически не отличается 
от номинативного; морфометрические характеристики не исследовались. 


Сравнительные замечания. Основные различия между 
подвидами сведены в таблицу. 


Признак А. ройапа ройапа А. оао тага 


1. Характеристики выборок, полученных 
с применением феромонных ловушек 


частота апикального зубца больше 0,50 меньше 0,12 
(0,568—1,000) (0—0,109) 
частота латерального зубца меньше 0,80 больше 0,85 
(0,075—0,787) (0,925— 1,000) 
доля самцов, имеющих только апикаль- больше 0,1 практически 
ный зубец на эдеагусе (0,278— 0,900) равна нулю 
(0—0,011) 
2. Характеристики апикального зубца 
величина зубца, мм 0,015—0,100 0,010—0,38 
(в среднем (в среднем 
0,040—0,050 0,014—0,022) 
удаление от вершины эдеагуса, мм 0—0,075) 0,015—0,350 
(в среднем (в среднем 
0,010—0,020) 0,078—0,101) 
отклонение от нижней стенки эдеагуса, ° 30—60 (в среднем 30—90 (в среднем 
40—45) 50—55) 
3. Привлекательность синтетических поло- 
вых аттратктантов (доза | мг) 
оптимальное соотношение 
14211Ас: 14Е11Ас 5:5 6:4 
влияние спиртовых добавок (10 % смеси слегка понижают уло- в 2—5 раз повыша- 
142 ПОН и 14Е11ОН в соотношении 1:1) вистость ют уловистость 


Биология. Встречается практически повсеместно в лесных рай- 
онах и плодовых садах, в горах не поднимается выше 1000 м. Развивает- 
ся в 2 поколениях (вероятно, в благоприятные годы дает 3-е факульта- 
тивное поколение). Лет в мае— июне и с конца июля до начала октября. 
Гусеницы отмечены на ежевике, буке, каштане и яблоне. 
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Распространение. Крым, Предкавказье, Кавказ и Закав- 
казье. Южная граница ареала проходит за пределами территории СССР 
и наметить ее (даже предположительно) не представляется возможным. 
Сборы из феромонных ловушек получены из Крыма (Доброе), Красно- 
‚дарского края (Славянск-на-Кубани, Тимашевск, Тихорецк, Краснодар, 
„Крымск, Геленджик, Динск, Дагомыс), Ставропольского края (Невин- 
номыск, Круглолесское, Черкесск, Пятигорск), Грузии (Сухуми, Тбили- 
си, Лагодехи) и Азербайджана (Белоканы, Катех, Баку). 
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‚Всесоюзный НИИ защиты растений (Ленинград) Получено 22.12.89 
Педагогический институт (Зугдиди) 


‚, А №№ Ѕибѕресіеѕ ої Агсһірѕ ройапа (1ерійоріега, Тогігісійае) тот һе Сацсазиз. 
Ко21оу М. У., Еѕагіа С. К.— Меѕіп. 200ї., 1991, М 1.— Агсһірѕ ройапа тегійіапа ѕѕр. п. 
15 деѕсгіБей ігот Г.аройекћі Мате Кеѕегуе, Еаѕі Сеогсіа. Егот потепо{ур!с ѕирѕресіеѕ 
И @Негз іп сегіаіп сһагасќегѕ оѓ іһе тае репііа[іа (аейеариѕ іепіїйоп ресиіагіііеѕ). 
Туре та{ега| іѕ дероѕіќей іп {һе 20оІовіса! Тиз ще, І епіпегаа. 
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КАРИОТИПИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 
46-ХРОМОСОМНЫХ ФОРМ ПОЛЕВОК ГРУППЫ 
МІСКОТОЅ АВУАІ15 (КОРЕМТІА): 
ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 


В течение последних 20 лет в результате интенсивных кариологических исследо- 
ваний политипического вида Місгоѓиѕ агоа!іѕ из него в качестве самостоятельных видов 
был выделен ряд периферийных форм — Місгоѓиѕ ігапѕсаѕрісиѕ (2п=52), М. топво!!- 
ви; (21—50), М.`Егезогит (21—54), М. Еегтапеп$:5 (2п іпіаі.) и широкосимпатрич- 
ный с собственно. М. агоаЙ$ (2п = 46) её вид-двойник М. гоѕѕіаетегійіопа!іѕ (2п = 54). 

Преимущественное применение для целей диагностики кариологнческих мстодов 
‚анализа привело к накоплению огромного фактологического материала по кариотипи- 
ческой изменчивости 46-хромосомных М. агоа/іѕ. Первоначальное подразделение этого 
политипического вида на две хромосомных расы — “агоа/і5” и “офзсиги$” (Орлов, Ма- 
лыгин, 1969) сменилось затем признанием широкого МЕ-полиморфизма (КгаІ, Гларипо- 
үа, 1975). По мере накопления новых данных складывалось впечатление, что эта ши- 
рочайшая изменчивость (МЕ — 58—90) имеет тенденцию к клинальности с элементами 
мозаичности. Возвращение к вопросу о её характере и таксономическом значении при- 
вело к признанию тех же двух первоначально выделенных рас, но теперь уже в более 
широкой трактовке — группа форм с малым (“агоаИ5”, МЕ = 80—90) и большим (“орѕ- 
сигиѕ”, МЕ = 66—74) числом пар акроцентрических аутосом (Малыгин, 1983). 

Новые описания хромосомного полиморфизма этого вида (Сатрег|, 1982; Ляпу- 
нова, Ахвердян, 1986) заметно усилили представления об искусственности такого под- 
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